SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 20/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky RECLAIM a. s., Staromestska 3,
Bratislava, zastupenej Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom, Oravska ulica 1348/8, Miloslavov,
proti postupu Okresného stdu Zilina (predtym Okresného sadu Cadca) v konani vedenom
pod sp. zn. CA-10Er/508/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina (predtym Okresny sud Cadca) v konani vedenom pod sp. zn.
CA-10Er/508/2009 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Zilina sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. CA-
10Er/508/2009 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 200 eur, ktoré jej je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 20/2025 zo 16. januara 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky, dorucenu ustavnému sudu elektronickou formou



4. oktobra 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina
(predtym Okresny sud Cadca) v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/508/2009 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacila samotna stazovatelka s prihliadnutim
na Casové hladisko atzv. reformu stdnej mapy v Slovenskej republike, avSak opomenula
aktualizaciu spisovej znacky konania, ktort preto rozliSovacim znakom ,,CA* doplnil ustavny std
(instrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 19920/2022/100
z26. augusta 2022 k vykonaniu reformy sidnej mapy v platnom zneni), tak ako je uvedené
v zahlavi tohto nalezu. Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytocnych priet'ahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a nédhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ako oprdvnena doméha
od povinného vymozenia 3 599,29 eur. V sulade s § 243f ods. 1 Exekucného poriadku podany
navrh na vykonanie exekucie doplnila 14. janudra 2016, avSak okresny sid o podanom doplneni
ani o d’alSom procesnom postupe v napadnutom konani ku diiu podania tUstavnej staznosti
nerozhodol, a to aj napriek deklarovaniu napravy podpredsednickou okresného sudu pri vybaveni
jej staznosti na prietahy v konani (vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1SprS/42/2024 zo 4. marca 2024,
pozn.). Okresny sud jej len 26. februdra 2024 dorucil vyzvu na vyjadrenie sa k ndvrhom povinného
na zastavenie exekucie (podané 17. septembra 2017 a 1. maja 2020, pozn.), na ktoré reagovala
vyjadrenim z 5. marca 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podla stazovatel’ky predmet napadnutého konania nie je pravne ani skutkovo zlozity a zbytocné
prietahy su sposobené necinnostou okresného sudu. Na podklade uvedené¢ho a s dorazom
na plynutie ¢asu a s tym suvisiacu otazku o redlnej vymozitel'nosti pohl'adavky oddévodnila zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite tistavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podpredsednicka okresného sudu v spojeni so stanoviskom zdkonného sudcu konStatovala
absenciu rozhodnutia o podmienkach zastavenia alebo pokracovania zo zakona odloZenej exekucie.
Stucasny zdkonny sudca nemohol od doplnenia navrhu na vykonanie exekucie (doruceny
Okresnému sudu Cadca 18. januara 2016, pozn.) ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, ked’ze
prejedndvana vec mu bola pridelend az 5. juna 2023, avSak v d’alSom postupe vyjadril vlastnu
zodpovednost’ za necinnost’ okresného sudu zapriCineni opomenutim veci v dosledku nadmerne;j
podetnosti nevybavenych exekuénych veci vratane veci pridelenych z Okresného sidu Cadca.
Po vrateni spisového materidlu z ustavného sidu bude sudny spis predlozeny Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ked’Zze povinny ani po procesnej vyzve uznesenim okresného sudu €. k. CA-
10Er/508/2009-119 z 23. februara 2024 vady svojho podania (formalne oznacené ako odvolanie,
ale pravdepodobne ide o dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. SCoE/18/2015-68



z 31. augusta 2015, pozn.) neodstranil a po rozhodnuti najvysSieho sudu okresny std rozhodne
o d’alSom procesnom postupe.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na ziklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.), je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani
skutkovo zlozité, pretoze exekucné konania predstavuji Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, o spore ucastnikov exekucného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej exekuénym titulom a ich zmyslom je tak (v zasade) nltend realizicia prav
opravnen¢ho, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastoéne nesplnil povinnosti ulozené
v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, 1. US 374/2015, 1. US 625/2023). V spravani
stazovatelky neboli zistené také vyznamné skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. Ustavny sud viak jednym dychom dodava, Ze stazovatel’ka si riadne nestrazila svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08, M. US 254/09, I. US 780/2014,
1. US 148/2016, III. US 426/2021)], ked dopytom na okresny std mohla uZ skor zistit’ absenciu
rozhodnutia o doplneni jej nadvrhu na vykonanie exekucie, ¢o tstavny sud zohladnil pri priznani
financného zadost'u€inenia.

9. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre Gstavny sud podstatné, ze po vrateni sidneho spisu z krajského sudu 2. mija 2016
ako predcasne predloZeného zostal v napadnutom konani absolttne necinny, a to az do 23. februéara
2024, ked povinného vyzval na odstranenie vad jeho podania zo 14. novembra 2015 (postupené
Okresnému sudu Cadca z krajského stidu 20. novembra 2015, pozn.), ktoré formalne oznadil



ako odvolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. SCoE/18/2015-68 z 31. augusta 2015, ktorym
krajsky sud odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢. k. 10Er/508/2009-52
z 1. jna 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca & k. 10Er/508/2009-58
zo 17. jina 2015 o zamietnuti namietok povinného proti exekucii. Zaroven sa okresny sud
nevysporiadal ani s doplnenim navrhu na vykonanie exekucie, ktoré¢ podla § 243f ods. 1
Exeku¢ného poriadku stazovatel'ka podala 18. januara 2016, ¢o ma za nésledok nerozhodnutie
o zastaveni, pripadne pokracovani zo zdkona odlozenej exekucii (§ 243f ods. 3 a ods. 6 Exeku¢ného
poriadku).

10. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze po prideleni veci sa¢asnému zakonnému sudcovi dizku
konania ovplyvnila jeho enormna zatazenost, predmetné tvrdenie je sice mozno vnimat
ako objektivne, na strane druhej ustavny sud déva do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemoOze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného sadu preto nebolo
mozné akceptovat’.

11. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi dosSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

12. Specifikum exekuéného konania spo¢iva v tom, Ze je spravidla ,,v rukach® sadneho exekitora
a exekuény sud v ramci exekucného konania koné a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov
ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sidneho exekttora (m. m. II. US 349/2017, TV. US 60/2018,
I11. US 186/2020, 1. US 342/2021). Ked’7e v napadnutom konani okresny sud nerozhodol o d’alsom
procesnom postupe (bod 9 tohto nalezu, pozn.), Gstavny sud prikdzal okresnému sidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

13. Stazovatel'ka sa doméha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 eur. Vzhl'adom na konStatovant necinnost” okresného sudu, bertc do tivahy vSetky okolnosti
pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych préav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 uUstavy priznal staZovatel'ke finanéné zadostucinenie 1 200 eur a vo zvysnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

14. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto néalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024



(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 0ds. 3, § 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska“)]. Ustavny std priznanti odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 020 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku daiflovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
vznikla dnom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pritkonoch pravnej sluzby
realizovanych do 31. decembra 2024 pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



